SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 85/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
x5 3 4
B  ostipenych advokatom JUDr. Ivanom JurdiSinom, Mlynska 26,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu PreSov
¢. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. maja 2018 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - IR o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. augusta 2019 doruéena ustavna staznost || NG T
- (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom,
Mlynska 26, KoSice, vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. maja 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

., V konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/253/2013... o urcenie
vlastnickeho pava nam bol doruceny rozsudok zo dna 14.05.2018, ktorym Okresny sud
Presov rozhodol nasledovne:

1. Konanie v casti o urcenie viastnickeho prava k parcele E-KN ¢. - 0 vymere

263 m’, k. . -zastavuje.

11. Konania v casti o urcenie vlastnickeho prava k parcele E-KN ¢. - 0 vymere
214 m’ k. u. -zastavuje.
III. Zalobu zamieta...
Voci tomuto rozsudku podali staZovatelia v zakonom predpisanej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 16Co/54/2018 zo dna
30.05.2019 nasledovne:

Potvrdzuje rozsudok. “



3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, V pévodnej Zalobe vychadzali Zalovani
z im zndmych skutocnosti. V case podania Zaloby boli na liste viastnictva stale zapisani
povodni zalovani v 1./ a 2./ rade, t. j. || NN : T Z:lobcovia
pri podani Zaloby nemohli vediet, Ze vyssSie uvedeni zalovani zomreli, a teda, Ze nemozu byt
stranou v konani.

Mame vsak za to, Ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory sud mohol odstranit. V sulade s ustanoveniami o prechode
prav, a teda o dedicstve, bolo mozné zistit, kto sa stal dedicom Zalovanych v 1./ a 2./ rade.
Tak prvoinstancny, ako aj odvolaci sud odovodiovali rozhodnutie ust. § 62 Civilného
sporového poriadku, ktory ustanovuje, zZe pokial nemd strana procesnu subjektivitu, sud
konanie zastavi. Opomenuli vsak ust. § 63 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
ak strana zomrie, sud posudi ¢i v konani bude pokracovat, avsak pokracuje v konani najmd
vtedy, ak ide o majetkovy spor. Bez najmensich pochybnosti moZeme povedat, Ze predmetné
konanie ma majetkovii povahu. Skutocnost, Ze ||| G « T zo <l cste
pred podanim samotnej zZaloby nemal Zalobca ako vediet, kedZe informdcie dostupné
vo verejnych listinach (vypis z listu vlastnictva) o takejto skutocnosti neinformovali.
To, zZe sa zalobcovi objektivne o tejto skutocnosti nemohli dozvediet, im nemozZe byt v

konani na Skodu. Navyse, tento nedostatok procesnej podmienky mal sud moznost’ odstranit

a pokracovat'v konani s dedicmi | R ENEEEE - HRNEEEE

4. Stazovatelia v Ustavne] staznosti zdoraznuju, ze ,, Prvoinstancny ako aj odvolaci
sud sa nevysporiadal s navrhmi stazovatelov tykajucimi sa vydrzania vlastnickeho prava,
resp. bez toho aby vzal do uvahy dokazy predkladané stazovatelmi, rozhodol, ze 10 rocna
vydrzacia doba na strane stazovatelov neuplynula, a teda sa nemozu stat' vlastnikmi
spornej parcely. Sud vzal do uvahy, Ze uz pravny predchodca staZovatelov, t. j. _
_ bol opravnenym drzitelom spornej parcely, a teda, zZe sa jeho vydrzacia

doba rata k vydrzacej dobe stazovatelov. Prvoinstancny sud konstatoval, Ze

dobromyselnost drzby v pripade spolocnosti _ mohla byt

dana vzhladom na to, Ze aredl kupovali od Statu. Zaroven vsak prvoinstancny sud ako aj

sud odvolaci skonstatovali, Ze v pripade pravnych predchodcov spolocnosti _

_ dobromyselnost’ stazovatelia nepreukazali. _
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- ktory sa neskor pretransformoval na Statny podnik, uZival nerusene sporné parcely
od roku 1950. Uzivaci stav bol popisany v odbornom vyjadreni _ ktory ho
zdokumentoval fotosnimkami z roku 1960. Sud sa s tou skutocnostou nevysporiadal a
nespravne vyhodnotil neruseny uzivaci stav stazovatelov a ich pravnych predchodcov od
roku 1950 az do podania Zaloby. Probléem nastal, ked do konania vstupil Slovensky
pozemkovy fond, ktory si uplatioval viastnicke pravo k byvalému potoku, kde na
pojednavani uznal viastnicke pravo stazovatelov vo vztahu k zbytku Zalovanych parciel.
Slovensky pozemkovy fond na pojednavani pozadoval od staZovatelov, aby vypustili cast
parcely pre Statnu cestu na _ vrdtane autobusovej zastavky. StaZovatelia
tejto poziadavke vysli v ustrety, a ocakavali, Ze Slovensky pozemkovy fond skompenzuje tuto
cast’ parcely s castou potoka. Slovensky pozemkovy fond vsak odpredal parcelu bez toho,
aby tuto skutocnost oznamil stazovatelom. Takéto konanie Slovenského pozemkového fondu
sa prieci dobrym mravom. Siid sa nevysporiadal s Cestnym prehlasenim || EEGcNcNTNTNcNIN
zo dna 19.10.2017, ktory ako dlhorocny veduici podniku _ ma vedomosti o tom,

ako bol uzivany aredl v case, ked' boli viastnikom nehnutelnosti _
I O s prehidsil, ze samouny ared! | R

bol budovany a jeho oplotenie bolo osadené priblizne v 60-tych rokoch minulého storocia
a zaroven prehlasil, ze aredl bol oploteny pletivom, ktoré bolo osadené na kovovych
stlpikoch v mieste tak, ako je osadené nové oplotenie. Na zdklade toho usudzujeme,
Ze dobromyselnost _ bola v tomto konani dostatocne
preukdzand.

Sud vsak tuto skutocnost nevzal do uvahy, resp. nepovazoval dobromyselnost

_ za preukdazanu, a to z dovodu, Ze ju Zalovani spochybnovali.

Zalovani vsak Ziadnym protidokazom ani dokazom opaku nevyvratili tvrdenia uvedené

v cestnom prehlasent || GG .

5. Napadnuté rozhodnutia st podla stazovatel'ov arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’Ze sa v nich okresny sud a krajsky sid dostato¢ne nevysporiadali s ich namietkami,
ktoré sa tykali predpokladov vydrzania a otdzky zastavenia konania: ,, Sud opomenul svoju

povinnost' vyjadrit sa k dokazom a odévodnit, na zdaklade akych skutocnosti rozhodol



o ich akceptovani alebo odmietnuti. Takymto konanim sud sposobil, Ze rozsudok sa javi

ako nepreskumatelny a arbitrarny. “

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu €. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. maja 2018 arozsudkom krajského sudu
C. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. m4ja 2019, napadnuté rozhodnutia zru$i a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a stazovatel'om prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podl'a €l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.



11. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat' Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).
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15. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatelia v UGstavnej staznosti namietaju, ze napadnuté rozhodnutia
su arbitrarne a svojvol'né, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ich zadkladného préva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a staZzovatelov okresny sad a krajsky sud nereagovali na vSetky

ich podstatné namietky tykajice sa predpokladov vydrzania a otdzky zastavenia konania.



III.1 K namietanému porusSeniu zakladného priava na stidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. maja 2018

17. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. maja 2018,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (II1. US 5/05).

18. Takymto sidom bol krajsky std, ktory napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
preskimal na zdklade odvolania stazovatelov. Krajsky sud rozhodol rozsudkom

¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. méja 2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

II1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu ¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. maja 2019

19. Rozsudkom ¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. m4ja 2019 krajsky sid v konani

o urcenie vlastnickeho prava potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit’, ¢ v konani
o urcenie vlastnickeho prava krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. maja
2019 ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom rozhodol o potvrdeni rozsudku
okresného sudu €. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. maja 2018, ktory v Casti zastavil konanie

a zamietol Zalobu z dévodu nesplnenia predpokladov vydrzania.

21. V relevantnych castiach rozsudku ¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. maja 2019
krajsky sud predovsetkym uviedol:



«16. Z obsahu spisu vyplhyva, ze medzi zalobcami ako kupujucimi a spolocnostou
_ ako predavajucim bola dna 14.09.2000 uzatvorena kupna
zmluva, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. . k. u. -
ako administrativna budova supis. ¢. - postavend na pozemku parc. C-KN C. -
stolaren postavena na pozemku parc. C-KN ¢C. - a pozemkov parc. C-KN ¢. . -
ostatnda plocha o vymere 175 m’, parc. C-KN ¢. - - zastavand plocha o vymere 87 m’,
parc. C- KN ¢. - - zastavand plocha o vymere 49 m’, parc. C-KN ¢. - - zastavand
plocha o vymere 477 m’, parc. C-KN ¢, . - ostatnd plocha o vymere 1.523 m’ a na LV
C. . k.. - ako pozemok parc. C-KN ¢. . - ostatnd plocha o vymere 1.035 m’.

17. V rokoch 2001 az 2006 bola v k. u. - vykonavana obnova katastrdlneho
operdatu (dalej len ,,OKO*) novym mapovanim. V prvej etape bolo vykonané miestne
presetrenie, pri ktorom sa zistoval sulad priebehu hranic roznych parciel s pravnym
stavom. Z povodnych parc. C-KN ¢. _ a - sa vytvorila parc. ¢. -
s vymerou 3.206 m’. V priebehu OKO sa zistilo, Ze vymera pozemku parc. C-KN ¢. -
sa zvySila oproti pévodnym vymerdam o 452 m’. Sprava katastra PreSov preskiimala uvedené
rozdiely vo vymerach pozemkov. PreSetrenim vsetkych doterajsich zapisov v LV ¢C. .
ktoré boli vykonané na zaklade verejnych a inych listin a geometrickych pldanov sa zistilo,
ze pri OKO bol zamerany priebeh hranic podla stavu drzobného (uzivacieho), ktory nie je
v sulade so stavom pravnym. Tento nesulad bol odstraneny tak, Ze zo suradnic lomovych
bodov pozemkov boli vypocitane ich vymery a nova vymera pozemku parc. C-KN ¢. -
v rozsahu 2.754 m’ bola zapisand do LV ¢. . Pozemok parc. C-KN ¢. - 0 vymere
452 m’ je evidovany v subore popisnych informdacii KN, bez LV.

18. Zo zaloby Zalobcov v zneni jej zmien vypliva, Ze vymera 452 m’ mala
predstavovat’ parc. E-KN ¢. - o v¥mere 214 m’ evidovand na LV C. -
k. u. - vo viastnictve povodnych Zalovanych v 1./ a 2./ rade (| GG TR
B, cos: parcely E-KN ¢. - o vwmere 171 m’ (z jej celkovej vymery 265 m’)
a cast' parcely E- KN ¢. - o vymere 48 m’ (z jej celkovej vymery 372 m’)
vo viastnictve Zalovanej v 3a./ rade a parc. E-KN ¢. - o vymere 19 m’ vo vlastnictve
Zalovanych v 5./ az 12./, 13a./ a 13b./ rade.

19. Zalobcovia v podanom odvolani uvidzajii, Ze nebol dévod na strane sidu

zastavit' konanie voci zZalovanym v 1./ a 3./ rade, nakolko Zaloba voci nim nebola zobrata
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spdat. Zvypisu z LV ¢. . k. u. - vyplyva, Ze ako vlastnici pozemku s parc. C.
- su stale zapisani povodni Zalovani v 1./ a 2./ rade, pricom povodny zalovany v 3./
rade je spravcom uvedenej parcely. Sud prvej insStancie v priebehu sudneho konania zistil
tiez, ze povodni zZalovani v 1./ a 2 ./ rade ([ NG «: ) zo<!i este pred
podanim Zaloby na sud a preto uznesenim sp. zn. 14C/253/2013-220 zo dna 18.08.2017
konanie voci nim zastavil. Nakolko povodni Zalovani v 1./ a 2./ rade nemali procesnu
subjektivitu uz pred zacatim konania, sud prvej insStancie rozhodol spravne, pokial’ voci nim
konanie zastavil. Zalobcovia v priebehu konania nenavrhli, aby na miesto pévodnych
zalovanych v 1./ a 2./ rade vstupil niekto iny. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze podanim
zo dna 10.07.2015 navrhli Zalobcovia zmenu ucastnikov konania a to tak, aby na miesto
doterajsieho Zalovaného v 3./ rade (Slovenska republika, v zast. Slovensky pozemkovy fond)
vstupil ako zalovany v 3./ rade p. || N R ¢ oo Zalovand v 4./ rade p. R
B 5. prvej instancie uznesenim sp. zn. 14C/253/2013-48 zo dia 21.08.2015
pripustil zmenu ucastnikov konania na strane Zalovanych. Nakolko to boli Zalobcovia, ktori
podali Zalobu voci osobam bez procesnej subjektivity (povodni Zalovani v 1./ a 2./ rade)
a ktori navrhli zmenu ucastnikov konania tak, aby uz nebola Zalovand Slovenska republika
ako povodny Zalovany v 3./ rade, v konani neostal nikto, komu by svedcilo vlastnicke pravo

Voci parc. C. - zapisanej na LV ¢. - k. u. - Z uvedeného dovodu rozhodol

sud prvej instancie spravne, pokial’ konanie v casti o urcenie viastnickeho prdava k parc.
. - o vwmere 214 m’, k.u. - zastavil.

20. Vzhladom na zastavenie konania v Casti o urcenie vlastnickeho prdva k parcele
E-KN ¢ - tak predmetom sporu ostalo konanie o urcenie vlastnickeho prava
k casti parcely E-KN ¢. - o vymere 171 m’ (z jej celkovej vymery 265 m’) a Casti
parcely E-KN ¢. - o vymere 48 m’ (z jej celkovej vymery 372 m’), ktord je podla
sucasného stavu evidovaného v Katastri nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej v 3a./ rade
a parc. E-KN ¢. - o vymere 19 m’, ktord je v sucasnosti vo viastnictve Zalovanych
v5./az 12./, 13a./ a 13b./ rade.

21. Zalobcovia v podanom odvolani uvadzaji, Ze viastnicke pravo k spornym

nehnutelnostiam nadobudli na zdklade kupnej zmluvy zo dna 14.09.2000 od predavajuceho

_ Predmetom tejto kupnej zmluvy vsak boli nehnutelnosti

zapisané na LV ¢. . k. u. - ako administrativna budova supis. C. - postavend
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na pozemku parc. C-KN ¢C. - stolaren postavend na pozemku parc. C-KN ¢. -
a pozemkov parc. C-KN ¢. . - ostatna plocha o vymere 175 m’, parc. C-KN ¢. - -
zastavand plocha o vymere 87 m’, parc. C-KN ¢. - - zastavand plocha o vymere 49 m’,
parc. C-KN ¢. - - zastavand plocha o vymere 477 m®, parc. C-KN ¢. . - ostatnd
plocha o v¥mere 1.523 m* a na LV ¢. . k.u. - ako pozemok parc. C-KN ¢. . -
ostatnd plocha o vymere 1.035 m’. Nehnutelnosti, ktoré na zdklade uvedenej kipnej zmluvy
nadobudli boli dokonca o 594 m’ mensSej vymere, nez ukdzali vysledky prvej fazy OKO.
Nehnutelnosti, ktoré na zdklade kipnej zmluvy nadobudli, boli aj o 142 m’ mensej vymere,
nez je sucasny stav evidovany v katastri nehnutelnosti (tzn. sucasny stav, ktory uz je
zosuladeny so stavom pravnym). Tak ako aj uviedol znalec _ vo svojom
odbornom posudeni ¢. 2/2017, sporné nehnutelnosti nikdy neboli predmetom ani kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej by ich nadobudla spoloénost’_

22. Vzhladom na wuvedené bolo na ZzZalobcoch, aby preukdzali, ¢i sporné
nehnutelnosti nadobudli na zdaklade vydrzania. Zalobcovia teda museli preukdzat, Ze sii
opravnenymi drzitelmi veci po celu vydrzaciu dobu, ako aj nepretrzitost' vydrzacej doby,
ktorou je mneprerusovany stav uzivania predmetu vydrZania pocas zdkonom ustanovenej
doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov...

27. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dia 24.05.2016 uviedli, Ze aZ do roku 2006
(kedy sa dozvedeli o vykonanych zmendch v katastri nehnutelnosti) vykon ich prav nikto
nerusil. Sud prvej instancie teda dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze zZalobcovia ani
s pripocitanim moznej vydrzacej doby ich prdavneho predchodcu _
- a. s. plynucej od 16.13.1997 nemohli ziskat' vilastnicke pravo uplynutim 10-rocnej
vdrzacej doby. Zalobcovia teda nepreukdzali nepretrzitost drzby, t. j. trvaly vykon drzby
vlastnym uzivanim v dobrej viere tak, ako to uvadzaju v podanom odvolani.

28. Zalobcovia taktiez nepreukdizali uplynutie vydriacej doby u pravneho

predchodcu | NN - - I
Odvolaci sud dodava, zZe aj keby _ vydrzali sporné pozemky, nic¢
by to nemenilo na skutocnosti, zZe na _ a nasledne na

Zalobcov boli prevedené nehnutelnosti Specifikované v kupnej zmluve, tzn. nie sporné

pozemky...
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29. Pokial Zalobcovia poukazuju na faktické oviddanie veci, tzn. pozemku tak, ako je
areal oploteny, k tomu odvolaci sud uvadza, zZe Zalobcovia nepreukdzali dovod postavenia
oplotenia. Nepreukazali, i oplotenie nebolo postavené na pozemku, ktory vlastnili iné
osoby, nez pravny predchodcovia Zalobcov. Vzhladom na politicku a spolocensku situdciu
v 50-tych az 80-tych rokov bola uvedend namietka zalovanych doévodna a bolo
na zalobcoch, aby preukdzali opravnenost pripadnej drzby spornych pozemkov ich
pravnymi predchodcami.

30. Zalovani tiez v priebehu konania vzniesli dévodné pochybnosti nad tym, Ze by
zalobcovia nadobudli sporné pozemky, nakolko sa tieto nachddzali na niekdajsom
_ potoku, ktory tvoril prirodzenu hranicu a musel byt volne pristupny z oboch
brehov z dévodu jeho obhospodarovania. Zalobca sa vsak s uvedenou ndmietkou nijakym

sposobom nevysporiadal, ani k nej nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov.»

22. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

23. Ustavny sud uz judikoval, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie siidneho rozhodnutia totiZ neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

24. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané

a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
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prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujiica pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim tUstavou
garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti tstavny sud zddraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany orgdnu verejnej] moci ma automaticky za nasledok
porusSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 92013, 1V. US 629/2012, I1. US 372/2012, I1. US 373/2012).

25. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 11L. US 209/04)

26. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcCasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, ze ani judikatGra FEurépskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre T'udské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19.2.1998).

27. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychddzajic zo svojej ustalenej judikatury, pod¢iarkuje,

7ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®,
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to znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto zakladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

28. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

29. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrdrny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sud nemd pricinu don zasahovat

(m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, 1. US 357/06).

IV.

Zaver

K bodu III.1

30. V casti, v ktorej staZovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu €. k. 14 C 253/2013-309 zo 14. méja 2018,
ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

K bodu II1.2
31. Vychadzajuc predovSetkym zuz uvedeného posudenia veci, ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud sa v rozsudku €. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. maja 2019 zaoberal

a ustavne akceptovate'nym spdsobom aj vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'ov tykajucimi
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sa otazky predpokladov vydrzania a zastavenia konania. Pravny nazor vysloveny krajskym
sudom v rozsudku €. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. méja 2019, podla ktorého stazovatelia
v danom pripade nesplnili vSetky predpoklady vydrzania (uplynutie vydrzacej doby),
ma aj podla Gstavného sudu raciondlny zaklad a je preto legitimny a z ustavného hladiska
akceptovateIny. Rovnako to plati aj o rozhodnuti o zastaveni konania z dovodu, Ze Zaloba
bola podand proti Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori nemali procesnu subjektivitu (zomreli eSte
pred podanim Zaloby), a stazovatelia navrhli zmenu Gc¢astnikov konania tak, aby uz nebola
zalovana Slovenska republika ako povodny zalovany v 3. rade, v dosledku ¢oho v konani

nezostal nikto, komu by svedcilo vlastnicke pravo vo vztahu k pozemku parc. ¢. -

zapisanému na LV ¢. -, k. u. -

32. Krajsky sud tak dostato¢ne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k postdeniu zadkladnej pradvnej otazky, ktorou bolo nesplnenie predpokladov vydrzania
a zastavenie konania, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré¢ (v posudzovanom pripade,
pozn.) su v sulade s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Krajsky sud sa s argumentaciou staZovatelov nestotoznil, a preto rozsudkom
¢. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. maja 2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Vzhl'adom
na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. mgja 2019
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny, a preto neexistuje Ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sid svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia
krajského sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje taka pri¢innu stvislost
s namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie

konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

34. S prihliadnutim na uvedené skutocCnosti ustavny sid ustavnu st'aznost’, ktorou
stazovatelia namietali poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
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rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 54/2018-352 z 30. méja 2019, odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

35. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie néhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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